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Abstract 
The project investigates advantages and disadvantages of digital analysis programs for accessibility, and 

analysis to what extent digital building models can be checked for Danish accessibility requirements. 

One of the leading analytical programs is Solibri Model Checker that checks the design of a building model 

according to certain requirements. To check a building model for accessibility in Solibri, the model has to be 

in 3D, be saved as an IFC-file (Industry Foundation Classes), and have room tags in every space. The digital 

analysis is based on the Danish Building Regulation 2008 and i the Danish Standard 3028 General accessibil-

ity, cover in general large areas of the Danish accessibility requirements. The visual reporting in Solibri 

works very well, which is good for the general overview of the accessibility in a building. 

Another analytical software is a Swedish accessibility application to ArchiCAD. The application is newly de-

veloped at Lund University having Anders Ekholm as project manager. The application is less extensive than 

Solibri Model Checker, but the areas covered by the application work well. The advantage of the application 

is that it is not necessary to leave the modeling software in order to check the accessibility, but a disad-

vantage that it only works in ArchiCAD.  

Basically, Solibri Model Checker represents the Danish accessibility requirements better than the Swedish 

application. Solibri is also more flexible because it can import IFC-models, though it would be an improve-

ment if the access from the modelling software to Solibri Model Checker was more direct. 

The project shows that there are still challenges concerning technical issues in analytical programs to make 

use of digital analysis concerning accessibility the Danish building sector also have to be qualified to handle 

the software. In general the building sector is positive about the change to digitalization but it still needs to 

agree upon a national standard of classification, which is a difficult and time-consuming process.  
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Indledning 
I Danmark lever omkring 320.000 personer med et handicap ifølge Dansk handicapforbund1.  Afhængig af 

handicap og graden heraf kan tilgængeligheden være vanskelig i de offentlige rum og bygninger, der ofte er 

tilpasset ’ikke-handicappede’. Ifølge et serviceeftersyn, som Region Hovedstaden har foretaget, er hver 5. 

indgang til hospitaler, psykiatriske centre og handicapinstitutioner ikke tilgængelig for kørestolsbrugere, og 

kun hvert 4. handicaptoilet kan anvendes af kørestolsbrugere2. Da tallene gælder bygninger, der oftest net-

op er fokus på tilgængelighed, tyder det på, at tilgængeligheden i andre offentlige bygninger er endnu lave-

re. Der findes imidlertid ingen statistikker over, i hvor høj grad tilgængelighedskrav opfyldes eller overskri-

des på landsbasis. 

I byggebranchen skal alle bygningsreglementets krav overholdes, herunder regler om tilgængelighed, men i 

komplicerede byggeprojekter, kan et enkelt tilgængelighedskrav let overses i løbet af byggeprocessen. Op-

dages fejlen først den dag, hvor en handicappet skal have adgang til bygningen, vil en ændring som oftest 

være for sen, eller i al fald være meget omkostningskrævende.  

I takt med digitaliseringen af byggeverdenen åbnes nye muligheder for analyse af bygninger og dermed 

analyser for tilgængelighed. 

Formålet med dette projekt er at undersøge fordele og ulemper ved digitale analyseprogrammer inden for 

tilgængelighed, dels i hvilket omfang digitale bygningsmodeller kan tjekkes for danske tilgængelighedskrav. 

Der tages udgangspunkt i det digitale analyseprogram Solibri Model Checker (Solibri) og en knap så om-

fangsrig svensk tilgængelighedsapplikation til ArchiCAD. Begge beskrives kort i næste afsnit. Tilgængelig-

hedsanalysen i Solibri baserer på den internationale standard 21542. Da projektet fokuserer på danske 

tilgængelighedsforhold i bygninger, ses der på forskellen mellem de danske og de internationale krav for 

dermed at kunne undersøge muligheden for implementering af de danske tilgængelighedsregler i Solibri. 

De danske krav repræsenteres i det danske bygningsreglement fra 2008 og den danske standard 3028, og 

baseret på disse, oprettes to tilgængelighedsregelsæt i Solibri. Herefter gennemgås modellerings- og klassi-

ficeringskrav, som en digital bygningsmodel skal opfylde, for at den kan tjekkes for tilgængelighed via de 

danske regelsæt i Solibri. En digital model af den endnu ikke opførte DTU-bygning 328 testes for tilgænge-

lighed. Dernæst beskrives den svenske tilgængelighedsapplikation og muligheden for at indføre danske krav 

i applikationen. Herefter gennemgås en tilgængelighedstest af den svenske tilgængelighedsapplikation på 

                                                           
1
 http://danskhandicapforbund.dk/fakta/ofte_stillede_spoergsmaal__oss_/ 

2
 http://danskhandicapforbund.dk/det_arbejder_vi_for/byg_for_alle/nyhedsbrev1/btpu-nyhedsbrev-februar-2010/ 

http://danskhandicapforbund.dk/fakta/ofte_stillede_spoergsmaal__oss_/
http://danskhandicapforbund.dk/det_arbejder_vi_for/byg_for_alle/nyhedsbrev1/btpu-nyhedsbrev-februar-2010/
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en bygningsmodel af et tysk familiehus i tegneprogrammet ArchiCAD. Til slut diskuteres tilgængeligheds-

programmerne og deres eventuelle potentialer inden for dansk byggeri.  

I projektet ses hovedsageligt på tilgængelighedsmulighederne for kørestolsbrugere og gangbesværerede i 

bygninger, der er åbne for publikum3, da disse grupper som oftest oplever vanskeligheder pga. designet af 

bygningens fysiske konstruktion, og det netop er de frie fysiske arealer og enkelte komponenters konstruk-

tion, som Solibri og det svenske program analyserer. 

Tilgængeligheden for personer der lider af syns- eller hørenedsættelse er ofte af en anden art end den kon-

struktionsmæssige del af bygningen. For denne slags handicap er god kommunikation af bygningens orien-

tering ekstra vigtig. Her fokuseres mere på korrekt farvevalg og belægning og god skiltning, så informatio-

nen er forståelig for den handicappede. Denne form for information i bygningsmodellen vil rent detalje-

ringsmæssigt ligge på et højt niveau, hvilket på nuværende tidspunkt endnu ikke er blevet kutyme i den 

danske byggesektor, og derfor gennemgås disse emner ikke dybere i projektet. 

I det følgende beskrives de anvendte tilgængelighedsprogrammer, benyttede standarder og reglementer 

kort. 

1 Beskrivelse af tilgængelighedsprogrammer og danske tilgængelighedskrav 
En af de førende digitale bygningsanalysesoftwares er Solibri Model Checker (Solibri). Programmet kan 

tjekke BIM-modeller importeret i IFC-format, som er en international, åben standard for objektorienteret 

bygningsmodellering. Solibri kan tjekke bygningsmodellen for designfejl og baserer sine tjek på regler og 

krav, der et tilknyttet en bestemt type rum (spaces) og komponenter. Solibri har i forvejen oprettet et til-

gængelighedsregelsæt, der er baseret på den internationale standard, Accessibility ISO/CD 21542. I Solibri 

kan man som bruger oprette sit eget regelsæt og tilføre regler ved at kopiere fra Solibris eksisterende re-

gelsæt og ændre parametrene, så de passer til det ønskede formål. Mht. test af bygningsmodeller i Solibri 

er der i rapporten benyttet modeller fra tegneprogrammet Revit Architecture omdannet til IFC-format. 

Et andet netop nyudviklet program er det svenske program Tillgänglighet och CAD-vertryg udviklet fra Lund 

Universitet med professor Anders Ekholm som projektleder4. Her indføres tilgængelighedsprogrammet som 

en applikation til tegneprogrammet ArchiCAD, hvorefter tjek af bygningsmodellen kan køres løbende ved 

siden af selve modelleringen af bygningen. Programmets krav er på forhånd baseret på den svenske stan-

dard 91 42 21. Det er muligt via et tekstdokument, at ændre på tilgængelighedskravene. 

                                                           
3
 DS 3028:2001Tilgængelighed for alle, Bygninger, der er åbne for publikum, s. 11 

4
 Tillgänglighet och CAD-verKtyg, Prototyper för analys av tillgänglighet i en byggnadsmodell 
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I Danmark er bygningsreglementets krav fra 2008 (BR08) juridisk gældende, og reglementets krav inden for 

tilgængelighed skal derfor, som minimum, opfyldes. Det undersøges i den forbindelse, i hvor høj grad de 

digitale analyseprogrammer, kan opfylde dets krav. Eftersom BR08 på flere områder kun kræver generel 

tilgængelighed uden konkrete og målbare krav, ses der i projektet også på opfyldelsen af den danske til-

gængelighedsstandard 3028:2001 (DS 3028), som derimod indeholder de mest omfattende standardisere-

de krav i Danmark inden for området.  

I næste afsnit beskrives forskelle mellem ISO 21542, BR08 og DS 3028 og muligheden for implementering af 

de danske krav i Solibri.  

2 Solibri Model Checker som analyseprogram for tilgængelighed 

2.1Forskelle imellem ISO 21542, DS 3028 og BR08 samt i mulig implementering i Soli-

bri 
Overordnet set dækker det i forvejen oprettede tilgængelighedsregelsæt i Solibri, Accessibility ISO/CD 

21542, områder som ind- og udvendige ramper og trapper, dørdimensioner, areal foran døre og frie arealer 

i rum forholdsvist detaljeret. Øvrige emner, som parkering, udendørs adgangsveje, skiltning og belysning er 

derimod ikke repræsenteret i programmet. Alle disse emner er dog detaljeret beskrevet i både ISO 21542 

og DS 3028. Bygningsreglementet fra 2008, som er juridisk bindende i Danmark, er mindre specifikt end 

den danske standard, men har dog ofte målbare krav til tilgængelig indretning i og uden for bygningen.  

I det følgende gennemgås behandlingen af 14 tilgængelighedsemner i Solibri, ISO 21542, DS 3028 og BR08, 

og der kommenteres på forskelle mellem standarderne og muligheden for at indføre deres krav i program-

met Solibri. Der fokuseres alene på tilgængeligheden i selve bygningen.  

For en oversigt over diverse tilgængelighedskrav og mulig implementering i Solibri, henvises til bilag 1. 

Udvendige og indvendige trapper  

ISO 21542 7.9 Width of stepped path and stair og 13 Stairs, DS 3028 4.2.8 Udvendige trapper i fælles ad-

gangsveje og 4.4.7 Indvendige trapper i fælles adgangsveje, BR08 2.6.3 stk. 2 og 3 Adgangs- og kørselsarea-

ler og 3.2.2 Fælles adgangsveje  

Den internationale standard 21542 har krav om, at udvendige trapper minimum skal være 1,0 m brede. 

Dette stemmer overens med DS 3028, mens BR08 ingen krav har til trappebredden. Der er enighed angå-

ende kravet om skridsikker belægning på trapper og om at det frie areal foran trapper skal markeres ved 
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belægningsskift. I ISO 21542 skal dette areal være 1,5 x 1,5 m, hvor der i DS 3028 og BR08 kun er krav om 

0,9 m. 

For trapper uden for bygningen nævner ISO 21542 intet om trinhøjder og -flader. BR08 har derimod et 

maksimumkrav til trinhøjden på 150 mm og en flade på min. 300 mm, hvilket i DS3028 korrigeres en anelse 

til at være en trinhøjde på 0,1-1,15 m og en flade på 0,35-0,45 m. Både ISO 21542, DS 3028 og BR08 har 

krav om håndlister og rækværk langs trappen.  

For indvendige trapper er der i BR08 en lille ændring. Her skal trinhøjden nu max. være 180 mm og fladen 

min. 280. Der er intet krav til frit areal foran trappen. I standarderne er kravene til indvendige trapper kun 

anderledes på nogle få områder i forhold til de udvendige. Dette ses i ISO 21542 og DS3028, hvor der sæt-

tes en minimumsgrænse på 1,5 m for bredden mellem håndlister. Desuden er der i både den internationale 

og danske standard krav til trin- og fladehøjde, som for trinhøjde ligger på omkring 0,15 m og flade omkring 

0,3 m. Kravet til stødtrin er i ISO3028 på 30 mm og i DS 3028, næsten samme størrelse, nemlig 25 mm.  

ISO 21542 har derudover krav en fri højde på 2.1 m over og under trapper, hvilket dog ikke nævnes i de 

danske krav.  

I Solibri findes et trappeskema, hvor krav til bredder og arealer før og efter trappen kan indføres. Derud-

over er der felter til værdier for trinhøjde- og flade og stødtrin. Der kan ikke stilles krav om tilhørende hånd-

lister og rækværk langs trappen. Detaljen om skridsikker belægning på arealerne kan heller ikke indføres. 

Skridsikker belægning på selve trappen kan derimod godt indføres i Solibri. Kravet indføres i en regel om 

egenskaber for komponenter, se bilag 2 og bilag 3, hvor oprettelsen af danske regelsæt i Solibri beskrives.  

Udvendige og indvendige ramper   

ISO 21542 8 Ramps og 12.2 Ramps in buildings,  DS 3028 4.2.6 Niveauforskelle, 4.2.7 Udvendige ramper i 

fælles adgangsveje, 4.2.3 Belægning,og 4.4.6 Indvendige ramper I fælles adgangsveje og BR08 2.6.3 stk. 2 

Ramper og udligninger på adgangs- og tilkørselsarealer og 3.2.2 Fælles adgangsveje, stk. 2   

Bredden for ramper skal i ISO 21542 mindst være 1,0 m, mens BR08 kræver min. 1,3 m og DS 3028 1,5 m. 

Både den internationale og danske standard har krav om en vandret repos før og efter rampen på 1,5 x 1,5 

m. I BR08 findes et lignende krav, dog kun med areal på 1,3 x 1,3 m. Der er enighed om skridsikker belæg-

ning på rampen. Både ISO 21542 og DS 3028 stiller krav om trappesupplering, og ISO 21542 tilføjer dog at 

mht. trappen, at den kun skal være der, hvis niveauforskellen er større end 0,5 m. Denne type krav kan 

Solibri ikke håndtere, men eftersom den danske standard ikke har denne tilføjelse, ses det i dette tilfælde 
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ikke som et videre problem. Kravene om rampebredde og areal før og efter rampe, kan fint indføres i Soli-

bri. 

I begge standarder og bygningsreglementet gælder generelt, at jo stejlere rampe, jo kortere bør rampen 

være. I de danske krav er der dog kun krav om at hældningen ikke må være mere end 5 %. Er rampens 

hældning mere end 4 % (1:25), skal der være en vandret repos pr. 10 (DS 3028) eller 12. m (BR08). I ISO 

21542 er hældningsgrænserne højere, til gengæld er kravene mere detaljerede i forholdt til rampelængder 

og højdestigninger. I Solibri er det netop muligt at stille krav til forskellige rampehældninger afhængig af 

rampens længde, hvilket ses i figur 1. 

 

Desuden kræver både ISO 21542, DS 3028 og BR08 rækværk og håndlister langs rampen afhængig af terræn 

og hældning, hvilket dog, ligesom for trapper, ikke kan indføres som krav i Solibri. 

For ramper inde i bygningen gælder de samme krav som til de udvendige ramper i både den internationale 

og danske standard og i bygningsreglementet. Den eneste forskel er, at der i den danske standard 3028 

accepteres en rampebredde på 1,0 m på korte strækninger uden knæk. Denne type for krav, hvor en faktor, 

bredden, afhænger af en anden faktor, strækningsforløbet, er for kompliceret for programmet og kravet 

kan derfor ikke indføres i Solibri. 

 

 

 

Figur 1 Skema til indføring af krav til ramper i Solibri. Her er bygningsreglementets krav på området indført. 
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Indgangspartier  

 ISO 21542 10.3 Floor level at the entrance, Circulation space  og 18.8.2 Unobstructed manoeuvring space, 

DS3028 4.3.1 Areal foran indgange og 4.4.2 Adgangsforløb og BR08 3.2.1 Generelt stk. 2 og stk. 3 

Både den internationale og den danske standard og bygningsreglementet har krav om et frit areal på min. 

1,5 x 1,5 m med skridsikker belægning foran døren. For indgangsdøre og eleva-

tordøre kræves der for udadgående døre i ISO 21542 i et frit areal på 1,5 x 2,0 m 

frit areal, hvor DS 3028 og BR08 kun kræver 1,5 x 1,7 m. ISO 21542 kræver desu-

den fri plads på 0,6 m ved siden af døren, hvor håndtaget sidder. Samme krav har 

BR08, hvor afstanden dog kun er 0,5 m, se figur 2. ISO 21542 har til højden på 

dørtrin et maksimumkrav på kun 15 mm, hvor grænsen i DS 3028 og BR08 er 25 

mm.  

I Solibri er det muligt at sætte krav til døråbningsarealet, som kobles til det rum, 

døren åbner op til. 

Eftersom de nævnte arealkrav fra BR08 og DS 3028 ikke gælder alle bygningens dørarealer, ude og inde, vil 

det i Solibri være nødvendigt, at koble specifikke rumbetegnelser, såsom entré og elevator, til kravet. Det 

vil sige, at for at Solibri kan tjekke indgange efter de rigtige krav, bør Entré-betegnelsen placeres i alle ind-

gangsområder i bygningen.     

Solibri er i gang med at udvikle en ny regel med fokus på frit areal foran døre, hvor indgangsdøre kan klassi-

ficeres for sig, og specifikke krav kan derefter tilføjes gruppen. Dette vil sandsynligvis gøre tjekket nemme-

re, så det ikke er nødvendigt at påføre Entré-betegnelsen ved alle indgange.  

Den danske standard har desuden et arealkrav, som gælder alle indgange til bygningens lokaler ad gang-

arealer, hvor et frit areal på 1,5 x 1,5 m foran døren er et krav. Da det gælder alle døre, kan dette krav nemt 

indføres i Solibri. 

ISO 21542 har derudover et punkt, der omhandler afstanden mellem to svingdøre, f.eks. i en gang eller 

lobby,. Her skal der være plads til manøvrering i en kørestol, til hvilket der minimum skal bruges 1,5 m fri 

plads. Afstanden mellem døre behandler hverken BR08 eller DS 3028, hvilket dog kunne være en anvende-

lig kravtilføjelse.  

 

 

Figur 2 Bygningsreglemen-
tets krav om fri plads ved 
siden af døren. 

http://www.sbi.dk/br08/illustrationer/3-2-1-3a.png/image_view_fullscreen
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Døre 

ISO 21542 18 Doors and windows, s. 50, DS 3028 4.3.4.3 Udstyr – døre, s. 41 og 4.4.12 Døre, s. 49, BR08 

3.2.1 Generelt stk. 2 

Generelt skal døråbninger ifølge ISO 21542 være minimum 0,8 m brede og minimum 2,0 m høje. Bygnings-

reglementet kræver en minimumsbredde på 0,77 m. I den danske tilgængelighedsstandard inddeles dørene 

i hovedindgangsdøre og sekundære indgange. Åbningen i hovedindgangsdøren skal minimum være 0,87 m 

bred (10M) og i sekundære indgange kun 0,77 m (9M). I DS3028 og BR08 bliver åbningens frie højde ikke 

nævnt.  

Størstedelen af de nævnte krav kan nemt indføres i Solibri. Problematikken ligger i at få indført den danske 

standards opdeling af indgangsdøre og sekundære døre i Solibri. Da Solibri definerer døren efter opstøden-

de rum, skal et generelt ’indgangsrum’ defineres. Som nævnt under afsnittet ’Indgangspartier’ benyttes 

’Entré’ for dette rum.  

Mere detaljeret krav til døren såsom placering af dørhåndtag, styrken, der skal til for at åbne døren, auto-

matiske døre og markering på glasdøre, behandler både ISO 21542 og DS 3028, men ingen af disse emner 

kan indføres som krav i Solibri. 

Indendørs gangarealer  

ISO 21542 11.2 Internal passages, s. 33 og DS 3028 4.4.5 Gange i fælles adgangsveje og BR08 3.2.2 Fælles 

adgangsveje, stk. 1 

Minimumskravet til gange i ISO 21542 afhænger af trafiktypen. Den mindste bredde er på 1,2 m, hvilket 

gælder, når der kun er uregelmæssig færden på gangen. Benyttes gangen derimod ofte af kørestolsbrugere 

i begge retninger, skal gangen minimum være 1,8 m bred. I den danske standard findes der kun én mini-

mumsbredde, som er på 1,5 m. Kravet til gangbredden i bygningsreglementet er kun på 1,3 m.  

Derudover er der i DS 3028 krav om rækværk, hvis gangen er åben til den ene side og krav om retningsori-

enterende belysning og kontrastfarver i både dansk og international standard. I DS3028 nævnes der ingen 

krav til højden i rummet, hvor der i den ISO 21542 findes en minimumshøjde på 2,1 m.  

Det eneste af de nævnte krav til indendørs gangarealer, som kan indføres i Solibri, er minimumsbredden i 

gange. Hverken krav om rækværk eller visuel orientering kan implementeres i Solibri. 
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Niveauforskelle 

ISO 21542 11.1 Generel, DS 3028 4.2.6 Niveauforskelle og 4.4.2 Adgangsforløb og BR08 3.2.2 Fælles ad-

gangsveje stk. 2 

Både ISO 21542, BR08 og DS 3028 har krav om niveaufri adgang, enten vha. rampe eller lift, da et enkelt 

trin kan umuliggøre videre færden for en person i kørestol. En niveauforskel i form at et trin eller to vil ikke 

nødvendigvis være indført som en trappe, stair, og vil derfor ikke blive registreret og tjekket i Solibris trap-

peregler. I Solibri kan man i stedet sætte krav til bund-niveauet i et rum (bottom elevation), hvor der ved 

tjek gøres opmærksom på niveauforskellen, hvis det overskrider den påsatte grænse. Denne regel er dog 

ikke en del af det i forvejen oprettede tilgængelighedsregelsæt, Accessibility ISO/CD 21542, men findes i et 

af Solibris andre regelsæt, nemlig BIM Validation - Final Concepts.  

Da hverken de internationale krav eller de danske krav, har konkrete krav til den maksimale niveauforskel 

vurderes det, at Solibri bør gøre opmærksom på forskellen, hvis den er større 20 mm.  

En anden mulighed, som også kan benyttes inden for dette område er sammenligningen af niveauforskelle-

ne mellem rumniveauet på samme etage. Her er det dog ikke muligt at indføre maksimalkrav til forskellen, 

så er der en niveauforskel mellem rummene i bygningen, bemærkes fejlen af Solibri, uanset størrelsesfor-

skellen.  

De to regler er begge brugbare og kan benyttes til at give et samlet overblik over bygningens niveauforskel-

le. Beklageligvis tager Solibri ikke højde for rampers eventuelle udligning af niveauforskelle, hvilket bruge-

ren derfor selv må medtage i tilgængelighedsanalysen.  

Håndtag 

ISO 21542 14 Handrails og DS 3028 4.3.4.4 Udstyr - håndtag og greb  

ISO 21542har en detaljeret gennemgang af krav til håndtag, hvor DS 3028 er knap så detaljeret, og BR08 

har ingen videre krav om dette. Generelt kan krav angående håndtag ikke indføres i Solibri.  

Elevatorer 

ISO 21542 15 Lifts (Elevators), DS 3028 4.4.8 Elevatorer og BR08 3.2.2 Fælles adgangsveje, stk. 5 

Den internationale standard har detaljerede krav om elevatorrummets dybde, bredde og udstyr. Bygnings-

reglementet har ligeså krav til dybde og bredde på 1,1 x 1,4 m, og den danske standard har ligesom den 

internationale en detaljeret beskrivelse af udstyret. Alt efter hvordan en elevator indføres i en model, vil 
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flere krav kunne indføres i Solibri. Sættes et decideret elevatorkomponent ind, som det der sker ved ram-

per og trapper, vil det kræve, at Solibri laver et nyt skema for elevatorer, ligesom programmet i dag har for 

døre, trapper og ramper. Det nuværende Solibri har ikke et sådant skema, og indføres elevatoren blot som 

et rum (space), kan det behandles som et hvert andet rum i Solibri med krav om tilstrækkeligt areal og til-

strækkelig indgangsbredde.  

Hvad angår elevatorudstyr er det ikke muligt at indføre krav om højdeplacering af betjeningspanel o. lign. 

Kun krav til afstanden mellem betjeningspanelet og elevatorvæggen kan indføres. Dette kræver selvfølgelig, 

at betjeningspanelet er indført som komponent i modellen, hvilket er forholdsvist detaljeret modellering. 

De detaljerede krav, som den danske standard har, såsom belysning, krav til aktivering af elevator og nøjag-

tighed, når elevatoren stopper ved en etage, kan ikke indføres i Solibri. 

I Solibri er det hverken muligt at indføre krav til løfteplatforme eller trappelifte, som både bygningsregle-

mentet og den danske og internationale standard har krav til. 

Belysning 

ISO 21542 19.5 Lighting, DS 3028 4.2.5 Belysning, s. 36 og BR08 2.6.3 stk. 1 Belysning  

I Solibri kan der ikke stilles krav til belysning.  

Toiletter 

ISO 21542 Toilet rooms and sanitary rooms, DS 3028 4.5 Toiletter (wc-rum), BR08 3.4.4 stk.4 Wc-rum 

BR08, DS 3028 har et adgangskrav på min 0,77m i døråbningen, hvor ISO 21542 har 0,8 m. Mht. det frie 

areal på toilettet har BR08 og både den nationale og internationale standard samme krav på 1,5 x 1,5 m. 

Desuden haves krav til afstand fra wc til den side, som vender bort fra håndvasken, på min 0,9 m og en 

højde fra gulvet på 0,48 m.  

I Solibri kan der ligesom til andre rum stillles krav til adgangsåbning og det frie areal på toiletter. Mht. kom-

ponenter i wc-rummet er det igen kun horisontale minimumsafstande fra en komponent til en væg, som 

kan indføres i Solibri. Standardernes krav til højdeplaceringer af toiletrummets andre komponenter, f.eks. 

armstøtter, håndvask mm., kan ikke indføres. 

Rent juridisk set, kræver bygningsreglementet kun, at ét af de ovennævnte krav opfyldes, hvilket der dog 

ikke kan tages forbehold for i Solibri. Handicaptoiletter skal ifølge bygningsreglementet og den danske 

standard indrettes på de etager, hvor der indrettes wc-rum. Mindst ét af disse toiletter skal indrettes i stu-
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en eller på en etage, der er tilgængelig via lift eller elevator. Den type betingelseskrav kan ikke indføres i 

Solibri.  

Badefaciliteter 

ISO 21542 26.17 Bathrooms, DS 3028 4.6.3 Badeanlæg, s. 53, 4.6.1 Brusplads, s. 52 og BR08 3.4.5 stk. 1 

Baderum 

Til rummet, ’Badefaciliteter’, kan der stilles samme type krav, som nævnt under afsnittet om wc-rum oven-

for. I både den nationale og internationale standard findes kravet om et fri manøvreringsareal på ø 1,5 m 

og i den danske standard haves desuden krav om gulvhældning mod afløb og placering af blandingsbatteri 

0,9 m over gulv. Bygningsreglementet har ingen særlige krav til baderum andet end en hensigtsmæssig 

indretning og krav om tilhørende omklædningsrum. 

Alene kravet om et frit manøvreareal i baderummet kan indføres i Solibri.   

Omklædningsrum 

ISO 21542 21.6 Accessible changing rooms, DS 3028 4.6.4 Omklædningsrum 

Ifølge den internationale og den danske standard skal et omklædningsrum min. være 2 x 2 m stort. Desu-

den har begge standarder krav til højdeplacering af bænk og knager. Den internationale standard her der-

udover et krav om et frit areal ved siden af bænken på 1,5 x 1,5 m, hvilket den danske dog ikke nævner. Der 

nævnes ingen specifikke krav til omklædningsrum i bygningsreglementet. Kun de nævnte krav vedr. areal 

kan indføres i Solibri. 

Køkken  

ISO 21542 28 Kitchen areas, DS 3028 4.7 Køkkener  

Til køkkener findes et krav om et frit areal på 1,5 x 1,5 m i den internationale og den danske standard. Der-

udover kræver DS 3028 også, at der skal være plads til en kørestol under komfuret, men denne type krav 

kan ikke indføres i Solibri. Bygningsreglementet har ingen særlige krav til køkkener. 

Sengepladser i hoteller o. lign  

ISO 21542 27 Accessible bedroom in non-domestic buildings (hotels etc.) og BR08 3.5 stk. 1 Sengepladser 

med egne wc- og badefaciliteter i hoteller mv. 
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Bygningsreglementet stiller krav om, at hver femte af sengepladserne med tilhørende badeværelse på ho-

teller o. lign. skal være tilgængelige for kørestolsbrugere. Den internationale standard har et lignende krav. 

I Solibri er det dog ikke muligt at stille krav, som kun en procentdel af rummene inden for samme klassifika-

tion skal opfylde. Det er alene muligt, at stille krav til det specifikke rum, som i dette tilfælde er ’Handicap-

værelse’. Findes der intet rum med denne betegnelse i bygningsmodellen, vil Solibri påpege manglen, uan-

set om bygningen er et hotel eller har en anden funktion. 

 

2.2 Oprettelse af regelsæt – BR08 og DS3028 
I bilag 2 og bilag 3 beskrives oprettelsen af regelsættene BR08 og DS 3028. De nyoprettede regelsæt base-

res på i forvejen eksisterende regler fra regelsættet Accessibility ISO/CD 21542 i Solibri og enkelte regler fra 

regelsættet BIM Validation - Final Concepts. Der kommenteres på de ændringer, der foretages, så kravene 

bedst muligt matcher det danske bygningsreglement fra 2008 og den danske standard 3028. Desuden 

kommenteres der på de områder, hvor de danske krav ikke kan implementeres i Solibri. Selv om både byg-

ningsreglementet og den danske standard har krav til udendørsarealer, f.eks. parkeringspladser, fokuseres 

der i rapporten på selve bygningen og med undtagelse af udendørs ramper og trapper vil regelsættet kun 

behandle selve bygningens tilgængelighed. Selve regelsættene er gemt på en cd-rom med titel bilag 4. Re-

gelsættet, som er baseret på bygningsreglementet 2008 er delt i tre og kaldt hhv. BR08_del1, BR08_del2 og 

BR08_del3. Regelsættet baseret på den danske standard 3028 er delt i fem, som kaldes DS3028_del1, 

DS3028_del2, DS3028_del3, DS3028_del4 og DS3028_del5.  

Til regelsættene hører rumklassifikationen, Rumklassifikation til tilgængelighedsanalyse, et excel-ark (bilag 

5), som skal importeres i Solibri før en tilgængelighedstest kan køres. Dette beskrives nærmere i afsnittet 

Krav til bygningsmodel. 

2.3 Sammenfatning i forhold til Solibri 
Store dele af bygningsreglementets og den danske standards konstruktionsmæssige tilgængelighedskrav 

kan implementeres i et regelsæt i Solibri. Her tænkes på bredden af gange i fællesadgangsveje, frie manøv-

rearealer i lokaler og frie arealer foran døre og dørenes bredde. På disse områder er det tydeligt, at se, at 

Solibri har baseret tilgængelighedstjekket på den internationale standard 21542, som på mange områder 

stemmer overens de danske regler.  

Som tidligere nævnt, kan krav om frie arealer foran døre indføres i Solibri, men ved bygningsreglementets 

krav om, at det kun er nødvendigt for indgangsdøre, kompliceres indførslen, da specifikke krav, som af-

hænger af om døren er en indgangsdør eller almindelig indvendig dør, ikke direkte kan implementeres i en 
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regel i Solibri. Krav til døre afhænger alene af det rum, som den støder op til. I dette projekt benyttes rum-

betegnelsen ’Entré’ til at markere en indgang, hvilket derved også vil kræve, at brugeren faktisk indfører 

denne rumbetegnelse ved alle indgange i bygningsmodellen. Solibris udvikling af en ny regel på netop dette 

område, vil imidlertid lette indførelsen af dette krav. 

Kravene om niveaufri adgang i bygningen kan delvis opfyldes i Solibri. Niveauforskelle kan registreres via 

rummenes bundniveau i forhold til hinanden. Denne registrering sker dog uanset, om der allerede er taget 

højde for forskellen og indført en rampe for at udligne den. Det vil i dette tilfælde være op til brugeren at 

negligere denne type fejlmeldinger.  

Hvad angår krav til komponenter har Solibri detaljerede skemaer for trapper og ramper.  ISO 21542, DS 

3028 og BR08 er stort set enige om kravene, og det er alene krav om rækværk, visuel markering samt at 

arealet foran trapper og ramper skal være skridsikkert, som ikke kan indføres i Solibris skema. Der findes 

nemlig ikke en regel, der kan koble én komponent sammen med en anden, hvilket kunne værre nyttigt i 

tilfældet med rækværk og skridsikkert areal. Selve teknikken med sammenkobling af to komponenter er 

dog mulig i programmet, hvilket ses i skemaet for ramper, hvor det kan kræves, at en rampe skal suppleres 

med en trappe. Det vil være samme system, der kunne bygges videre på, blot, hvor der i det nye regelsæt 

burde være mulighed for at vælge blandt mange komponenter.   

Generelt har både den internationale og danske standard detaljerede krav til udstyr i bygningen, hvilket 

inkluderer krav til rækværk, håndtage og betjeningspaneler, men i Solibri er denne form for komponenter 

svære at stille krav til. Der kan højst stilles krav til afstanden mellem en komponent og en væg i et specifikt 

rum. I standarderne stilles der ellers krav til placering både vandret og lodret, overflade samt belysning af 

komponenten. Manglen på højdeplaceringskrav i Solibri er især problematisk for wc-rum, hvor tilgængelig-

heden for en person i kørestol i høj grad afhænger af, hvor højt toiletsæde, armstøtter og vask er placeret.  

Desuden er krav, der afhænger af en anden del i bygningen, ikke mulig at indføre. Dette kunne ellers være 

anvendeligt ved BR08-kravet om elevator, hvis byggeriet har 3 etager eller flere, kravet om et handicaptoi-

let på hver etage, hvor der også er almindelige toiletfaciliteter og kravet til hoteller, hvor en vis procentdel 

af værelserne skal være tilgængelige for handicappede. 

Udover selve muligheden for implementering af tilgængelighedskravene i Solibri, er der også krav til selve 

bygningsmodellen, som skal opfyldes, før modellen kan analyseres. Dette beskrives i følgende afsnit. 
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2.4 Krav til bygningsmodel 
For at en digital bygningsmodel kan tjekkes for tilgængelighed i de oprettede regelsæt i Solibri, skal formen 

være 3-dimensionel og gemt som IFC-fil, da dette format er det eneste Solibri kan importere. Eftersom til-

gængelighedsregelsættene i Solibri bygger på rumklassifikationen, er det nødvendigt, at alle de lokaler, der 

skal være tilgængelige for handicappede, navngives før modellen importeres i Solibri. Det er vigtigt, at 

rummets grænser ikke placeres midt i vægge, men at de afspejler det faktisk tilgængelige areal i lokalet. 

Desuden skal man være opmærksom på, at volumenerne afgrænses af loftet eller anden afgrænsning og 

ikke forsætter op i næste etage og dermed op i et andet rum. For at få et realistisk indtryk af tilgængelighe-

den i bade- og wc-rum vil det være en fordel, hvis der er indført sanitetskomponenter, da disse har stor 

indflydelse på tilgængeligheden rummet, og hvor en flytning af dem ikke altid er lige nem. 

Via rumklassifikationen i Solibri under Space Usage i Classification View kan brugeren selv vurdere hvilke 

rum der er åbne for publikum og derfor bør være tilgængelige for handicappede. Før bygningsmodellen 

importeres til et tilgængelighedstjek i Solibri, vil det som oftest være nødvendigt at rette i rumklassificerin-

gen, så den stemmer overens med de benyttede rumbetegnelser i de oprettede tilgængelighedsregelsæt 

for BR08 og DS 3028.  

De oprettede tilgængelighedsregelsæt, BR08 og DS3028, arbejder med 15 forskellige rumbetegnelser:  

Gang, Entré, Vindfang, Kontor, Handicaptoilet, Toilet, Badefacilitet, Køkken, Trappe, Elevator, Undervisning, 

Handicapværelse (hotel), omklædningsrum, Terrasse og Andet, se Rumklassifikation til tilgængelighedsana-

lyse bilag 5. De rum, som falder under kategorien ’Andet’, er der ingen tilgængelighedskrav til. De nævnte 

rumbetegnelser er baseret på de benyttede udtryk i det danske bygningsreglement 2008 og den danske 

tilgængelighedsstandard 3028, og er knyttet til brugen af rummet. Via et Excel-ark kan brugerens benyttede 

rumbetegnelser fordeles ind under Rumklassifikation til tilgængelighedsanalyse, og Excel-arket importeres 

derefter i Solibri, så programmet tjekker bygningens rum i overensstemmelse med de opstillede krav. For at 

uddybe brugen af de overordnede rumbetegnelser i Rumklassifikation til tilgængelighedsanalyse, er der 

forvejen indført en række rumnavne udover de 15, som er fordelt under de overordnede kategorier. Tilfæl-

de, hvor der lægges mere end én betegnelse på et rum gør ingen forskel i Solibri. Så længe rumnavnene er 

klassificeret, tjekkes rummet for de tilhørende regler. Dette kan eksempelvis være tilfældet for Entré, som 

dækker indgange i bygningen og for at indgange tjekkes korrekt, bør alle indgangsområder klassificeres 

Entré.   

De af bygningens rumbetegnelser, som ikke indføres i rumklassifikationen vil ved tjekket blive kommente-

ret på som ’Inadequate information’ i hver regel, der har krav til et rum, da disse rum netop vil være uklas-
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sificerede, og dermed ukendte for Solibri. Et rumskema fra det oprindelige tegneprogram kan hjælpe til 

sorteringsoverblikket. 

I Danmark er der ikke en national standardisering inden for rumklassifikationer. Vanskeligheden ved sorte-

ringen af rum veksler derfor, da det afhænger af bygningsmodellens eksisterende rumklassifikation. Jo læn-

gere væk modellens oprindelige rumklassifikation er fra Rumklassifikation til tilgængelighedsanalyse, desto 

mere tidskrævende vil en omsortering være. Det kan eksempelvis være, hvis modellens klassificering oprin-

delig afhænger af produktion, udlejning, brand og flugtveje, opvarmning, rengøring, m.fl.. 

I det følgende gives tre eksempler på rumklassificering og tilpasning til Rumklassifikation-tilgængelighed. 

Et igangværende projekt er dansk bygningsklassifikation, DBK, som udvikles til Det Digitale Byggeri. I en 

tilgængelighedsanalyse skal bygningens rum være klassificeret efter DBK-tabel 20a, Brugsrumstyper i pro-

duktaspektet. Brugsrummene betegnes med to bogstaver, hovedgruppe og enkelttype inden for hoved-

gruppen, dernæst et tal for det overordnede referenceområde5. Da inddelingen af rum bygger på brugen af 

rummet, foregår tilpasningen til tilgængelighedsklassifikationen forholdsvist let. Et eksempel på sortering af 

DBK’s rum til Rumklassifikation til tilgængelighedsanalyse ses i bilag 6.  

Er bygningen et universitetsprojekt, hører det under Universitets- og byggestyrelsen, UBST, og det vil der-

med være deres klassifikation, som er ledende6. Her betegnes rumkategorierne med et bogstav og et tal alt 

efter funktionen af rummet. Klassifikationen efter funktion passer godt med den overordnede klassifikation 

i de oprettede tilgængelighedsregelsæt. I bilag 7 ses et eksempel på sortering af UBST’s rumbetegnelser i 

forhold til Rumklassifikation til tilgængelighedsanalyse. Med fokus på tilgængelighed simplificeres i UBST’s 

klassifikation i flere tilfælde. Dette gælder eksempelvis for de tre forskellige undervisningsarealer U1, U2 og 

U3, som i tilgængelighedsklassifikationen samlet kan lægges under Undervisning. Generelt er UBST’s rum-

klassificering forholdsvis overensstemmende med en tilgængeligheds-rumsortering, men det vil altid være 

nødvendigt at foretage små ændringer. 

Det tredje eksempel på rumklassificering er DTU’s rumklassifikation. Her betegnelsesmetoden en blanding 

af UBST’s betegnelser og egentlige navne for lokalerne, igen med henblik på funktionen7. I næste afsnit 

gennemgås test på en model af en endnu ikke opført DTU-bygning, nemlig Bygning 3288. I bilag 8 ses indde-

lingen DTU-rum i Rumklassifikation til tilgængelighedsanalyse. 

                                                           
5
 DBK 2006 – resultatdomænet 1, s. 15  

6
 Projektkonkurrence om udbygning af Panum-komplekset Juni 2010, Bilag 2 Vejledende rumprogram. 

7
 DTU Campus service, Tegnestuen, Anne Birgitte Skovholm Hedegård 

8
 Model af DTU-bygning 328 udleveret af DTU Campus service 
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Mht. komponentklassificeringen i Solibri, vil det som oftest ikke være nødvendigt at foretage ændringer, da 

Solibri direkte overtager tegneprogrammets standardbetegnelse, hvilket i de fleste tilfælde er på engelsk. I 

det tilfælde, at komponenten er specialfremstillet til bygningsmodellen, vil Solibri ikke kunne genkende 

komponentens funktion, og derfor må brugeren selv indføre betegnelsen i Solibris komponentklassifikation. 

Er bygningsmodellen gemt i IFC-format, opfylder kravene om 3dimensionering og rumbetegnelser, og der 

ellers er fortaget de nødvendige ændringer i forhold til rumklassifikationen, vil modellen kunne analyseres 

for tilgængelighed i Solibri. Et resultat af sådan analyse vil i det følgende blive gennemgået.   

2.5 Case: Test af bygning 328 
I dette afsnit testes de oprettede tilgængelighedsre-

gelsæt, BR08, del 1, 2 og 3 og DS 3028, del 1, 2, 3, 4, 

og 5, på den endnu ikke opførte DTU-bygning 328. 

Bygningen er tegnet i Revit og med undtagelse af 

indførelse af sanitetskomponenter, opfylder model-

len nævnte krav til modellen om 3-dimensionering 

og rumbetegnelser. Før modellen eksporteres til IFC-

format, indføres ´Room tagget’, Entré, ved alle bygningens indgange, dog ikke i kælder og på taget, da disse 

områder ikke er åbent for publikum. 

Alene generelle fejl og mangler kommenteres i afsnittet. For flere detaljer se bilag 9 og 10. 

Test Regelsæt BR08 

Bygning 328 importeres i Solibri, BR08_del1, BR08_del3 og BR08_del3 tilføjes ved ’Add rule set’ og første 

tjek af bygningsmodellen køres. 

Ved første kørsel gør Solibri opmærksom på alle de rum 

som ikke findes i rumklassificeringen, se Figur 4.  

Dette gælder 16 forskellige rum. 

Før en videre gennemgang af bygningen vil være nyttig, skal 

de for regelsættet ukendte rumnavne inddeles under de 15 overordnede rumbetegnelser i rumklassifice-

ringen, se bilag 8. Dette Excel-ark importeres til ’Space Usage’ under ’Classification View’. 

Figur 4 Uklassificerede rum (spaces) kommenteres i Solibri. 

Figur 3 Revit-model af DTU-bygning 328. 
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Herefter køres tjekket af bygningsmodellen for anden gang, hvor Solibri er 

kendt med rummene, og der kan udarbejdes en rapport om tilgængelig-

heden i bygningen, se bilag 9.  

Den første regel, 3.2.6 stk. 2 belægning, meldes der fejl på, eftersom ingen 

information om skridsikker overflade på ramper og trapper er lagt ind i 

bygningen. Denne mangel er forholdsvis lille og kræver modellering på et 

forholdsvist højt niveau, hvorfor manglen accepteres. I bygningen opfylder 

trapperne alle de danske krav, mens der ingen ramper er i bygningen og 

de derfor ikke kommenteres.  

Hvad angår lys fra elektriske lamper, registrerer Solibri lyset som en egent-

lig komponent og melder derfor fejl, når de rammer et ’frit areal’, se Figur 

59. 

Et andet problem angående det frie areal foran døre er, når Solibri marke-

rer den væg, som døren er sat ind i, som en hindring for det frie areal, se 

Figur 6. Her anses fejlen ligeledes for at være teknisk.  

En anden bemærkning, som kan undre, er når Solibri melder, at der ikke er 

adgang til flere lokaler i kælderen. Der 

er dog døre til alle rummene, hvilket 

både ses i Revit-udgaven og under fanen 

’Model’ i Solibri, hvor hele bygningen 

kan ses 3-dimensionelt, jf. Figur 7. Her 

er det en stor komponent bestående af 

kælderbund- og vægge, som ifølge Soli-

bri forhindrer de frie arealer. Det kunne 

eventuelt være en oversættelsesfejl fra Revit-fil til IFC-fil, som er skyld i fejlmeldingen. 

Derudover gør Solibri opmærksom på alle de døråbninger, som ikke var bredde nok, jf. bilag 9. Dette gæl-

der for otte døre i bygningen.  

Hvad angår rum som elevator, køkken og handicaptoiletter har Solibri ingen bemærkninger, og det kan 

forventes, at de overholder kravene. Dog er der en usikkerhed ved handicaptoiletterne, idet sanitetskom-

                                                           
9
 Tilgængelighed generelt, stk. 2 og 3 Døråbninger, (02) Stue, terræn, Gang/Lounge[071] Door.3.45, bilag 9 

Figur 5 Lyskilder, der ”dækker” ind 
over det frie areal foran dør. 

Figur 7 Tv. Solibri-model af døre i kælderetagen. Th. markering af døre i 
kældering i Revit-tegning. 

Figur 6 Fejlmelding på det frie areal 
foran døren, pga. af væggen, jf. 3.2.1 
Tilgængelighed generelt, stk. 2 og 3 
Døråbninger, (02) Stue, terræn, Trap-
pe[001] Door.3.40. 
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ponenter, såsom håndvask og toiletsæde, ikke er indført i modellen. Det er ikke til at sige, om tilgængelig-

heden vil være hæmmet, når disse komponenter indføres i modellen.  

Bygningen har forståeligt nok ingen rum med betegnelsen ’Handicapværelse’, et krav, som henvender sig til 

hoteller o. lign, hvilket Solibri kun kommenterer med, at rummet ikke findes i modellen.  

 

Test Regelsæt DS3028  

Regelsættene DS3028_del1, DS3028_del2, DS3028_del3, DS3028_del4 og DS3028_del5 tilføjes Solibri. Da 

den danske standard 3028 er en udvidelse af tilgængelighedskravene i bygningsreglementet 2008 bliver alle 

de overfornævnte bemærkninger ligeledes meldt ved gennemkørsel af DS3028-regelsættene.   

Derudover har standarden det krav, at der til alle døre skal være et frit 

areal på 1,5 x 1,5 m, hvilket flere døre i bygningen ikke opfylder, se Figur 

8. I alt er der syv døre, som ikke opfylder kravet, hvoraf hverken lys-

komponenter eller væggen, som døren selv sidder i, er grunden. Derud-

over brugte Solibri også reglen på alle skaktdørene, til hvilke der dog ikke 

er noget arealkrav. I den nye regel, som Solibri udvikler angående frit areal 

foran døre, vil det netop være muligt at undgå denne slags fejl med skakt-

døre, da specifikke døre vil kunne kobles på reglen.  

Opsummering af resultater fra test  

Ved testkørslen af bygning 328 var det nødvendigt at omklassificere rum i 

bygningen. I alt 16 rum skulle lægges ind under en anden betegnelse. De-

taljeringsniveauet for bygningen gik ikke helt op til belægningsinformati-

on, hvilket der meldes fejl på. Denne detalje kan, som nævnt, accepteres.  

Solibri antager lyskomponenter og hele deres lysreal som et solidt komponent og melder derfor fejl, når 

lyset rammer nødvendige frie tilgængelighedsarealer. Dette anses for en teknisk fejl, som brugeren indtil 

videre må ignorere. To andre meldinger, som også må antages for tekniske, er Solibris kommentarer om 

manglende adgang i kælderen og det manglende frie areal foran en indgangsdør, som skyldes ydervæggen, 

se Figur 6. 

Hvad angår de frie arealer foran døre generelt er dette netop den eneste bemærkede forskel mellem tjek-

kene BR08 og DS3028. Her tjekker DS3028 nemlig også det frie areal indendørs i bygningen, som dog ikke 

Figur 8 Indvendig dør, hvor det frie areal 
på 1,5 x 1,5 m ikke er opfyldt, jf. 4.4.2 
Adgangsforløb, Areal ved indgangsdøre 
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alle steder var opfyldt. Tjekket meldte dog også fejl ved alle skaktdøre i bygningen, hvilket med Solibris 

kommende regel om emnet formentlig vil undgås. 

Derudover melder Solibri ’OK’ for køkkener, handicaptoiletter og elevatorer. Hvad angår bygningens øvrige 

arealer og komponenter, som der ikke meldes noget om, må forventes tilgængelige. Det ville dog give en 

ekstra sikkerhed, hvis Solibri kunne markere de rum og komponenter, som programmet godkendte. Det 

kunne eksempelvis visuelt markeres med en lille grøn markering. Dette ville forsikre brugeren om, at alle 

områder faktisk er tjekket igennem for tilgængelighed. 

De oprettede regelsæt, BR08 og DS3028, i Solibri får generelt tjekket bygningens rum igennem for tilgæn-

gelighed og gør opmærksom på, hvis kravene ikke opfyldes. Der er dog også flere tekniske fejlmeldinger, 

som ikke har forbindelse til den egentlige tilgængelighed i bygningen. På baggrund af de implementerede 

danske krav i de testede regelsæt kan DTU-bygningen 328 betegnes som tilgængelig. 

I det følgende undersøges et andet eksempel på digital tilgængelighedsanalyse, nemlig den svenske tilgæn-

gelighedsapplikation, som beskrives og testes igennem. 

3 Den svenske applikation som analyseprogram for tilgængelighed 

3.1 Beskrivelse af det svenske program 
Det svenske tilgængelighedsprogram er udviklet i 2010 fra Lund Universitet med professor Anders Ekholm 

som projektleder. Analysen foregår i tegneprogrammet ArchiCAD, hvor den svensk udviklede applikation, 

tillgänglighetscad, indføres som ’Add-on’ i tegneprogrammet, jf. bilag 11. Selve tilgængelighedskravene er 

indført i et tekstdokument, som applikationen henter værdier fra. Ved åbning af tillgänglihetscad i AchiCAD 

kan bygningsmodellen løbende tjekkes for tilgængelighed, mens modellen opbygges. 

Tilgængelighedsapplikationen er stadig i projekteringsfasen og derfor ikke fuldt udviklet. På nuværende 

stadie er det muligt, at tjekke rum mht. vendeplads og -radius for en kørestol, dørbredder, frit areal foran 

døre, fri passage i rum med og uden indretning. Flere forskellige grader af tilgængelighed kan indføres un-

der hver kategori. Inden for disse områder vil det altså være muligt at indføre de danske krav og tjekke en 

bygning, hvilket vil foregå i det nævnte tekstdokument, jf. bilag 12, som også er lagt ind på cd-rommen i 

bilag 4. På længere sigt er målet, at applikationen også skal kunne analysere bygningsmodellen for krav til 

handicaptoiletter, badefaciliteter, glasrudemarkeringer, lyskontraster mm.10. 
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 Tillgänglighet och CAD-vertyg, Prototyper för analys av tillgänglighet i en byggnadsmodell, s. 18 
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En af manglerne ved den nuværende applikation er, at specifikke krav ikke kan kobles til forskellige rum. I 

flere tilfælde har BR08 og DS3028 detaljerede krav til udformningen af rummet, f.eks. i handicaptoiletter, 

hvor der er krav til minimumafstanden mellem toiletsæde og væg11. I bygningsreglementet og DS3028 er 

der dog ofte overordnede krav til samtlige rum, eksempelvis et manøvreareal på 1,5 m, korridorbredde på 

1,3 m og dørbredde på 0,77 m og areal foran døre, hvor det svenske programs nuværende form vil være 

tilstrækkelig til at tjekke eventuelle tilgængelighedsvanskeligheder. 

Hvad angår applikationens behandling af komponenter, er der på nuværende tidpunkt kun stillet krav til én 

komponenttype, nemlig døre, hvilket ikke opfylder alle de krav, der er til andre komponenter i de danske 

krav, eksempelvis trapper og ramper. Eftersom programmet stadig er i begyndelsesfasen er det sandsynligt, 

at det med tiden bliver muligt at indføre krav til flere komponenter i tekstdokumentet. 

Eftersom applikationen ikke tager højde for rumspecifikke krav endnu, kan andre rumklassificeringers sor-

tering, som UBST’s og DBK, ikke holdes op i mod applikationens, og det er derfor for tidligt at kommentere 

på mulige klassifikations- og sorteringsvanskeligheder. 

I næste afsnit indføres de danske krav i tilgængelighedsapplikationen til ArchiCAD. 

3.2 Indførelse af danske krav  
I tekstdokumentet, accesstypes.txt, bilag 11, som indeholder værdier til de tilgængelighedskrav, der efter-

tjekkes i ArchiCAD, findes der, som nævnt, kun fire kategorier, vendeplads og -radius for en kørestol, dør-

bredder, frit areal foran døre, fri passage i rum med og uden indretning. Da dette er et forholdsvist be-

grænset område i forhold til hele tilgængelighedsområdet, der berøres i da samlede danske krav, BR08 og 

DS 3028, anses det for at være tilstrækkeligt alene at indføre bygningsreglementets krav inden for de fire 

nævnte kategorier. I bilag 12 ses de danske krav indført i tekstdokumentet. 

Indendørs vendeplads- og radius 

Den første kategori i tekstdokumentet er fri bredde og venderadius i rum uden indretning. Her indføres 

bygningsreglementets krav om fri bredde på 1,3 m. Eftersom der ingen specifikke krav er om venderadius, 

sættes denne også til 1,3 m. Dette er de samme værdier, som den svenske udgave har for kørestole, klasse 

A. Da det i applikationen er muligt at tjekke for krav af forskellige grader inden for samme kategori, kan 

Statens Byggeforskningsinstitut’s (SBi) inddeling i kvalitetsniveau A, B og C inden for bredde af fælles ad-

gangsveje passende benyttes12. De 1,3 m indføres derved som kvalitetsniveau C. For niveau B indføres vær-

                                                           
11

 DS 3028 4.5 Toiletter (wc-rum) og BR08 3.4.4 stk. 4 Wc-rum 
12

 http://www.sbi.dk/br08  

http://www.sbi.dk/br08
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dien 1,5 m for vendeplads og radius og for A 1,8 m vendeplads- og radius. De samme værdier og navne 

indføres i rækkerne, som behandler rum med indretning.   

Dørbredde 

I det svenske tekstdokument findes i forvejen standarddørene K9 og K10, med hhv. bredder 910 mm og 

1010 mm, som kan sammenlignes med de danske 9M og 10M med lidt mindre bredder 770 mm og 870. De 

danske bredder og navne indføres i stedet.  

Frit areal foran dør 

I den svenske udgave er der indført fire forskellige krav til det frie areal foran døre. I Danmark findes kun ét 

krav, nemlig et frit areal på 1,5 x 1,5 m for indadgående døre og 1,5 x 1,7 m for udadgående døre13.  

For arealet med den udadgående dør kan indføres værdier for a1, b1, c2, og for arealet for den indadgåen-

de dør haves a2, b2 og c2. 

Følgende værdier indføres:  

a1 = 500 mm, b1 = 450 mm, c1 = 1500 mm og   a2 = 500 mm, b2 

= 250 mm, c2 = 1500 mm, se Figur 9.  

Dette gælder, da den frie bredde langs muren derved bliver:  

Udadgående dør:  a1 + dørbredde (9M) + b1 = 1700 

mm 

Indadgående dør:  a2 + dørbredde (9M) + b2 = 1500 

mm 

 

Ved indførelse af de danske værdier vil det nu være muligt at tjekke 

en bygningsmodel for tilgængelighed inden for de 4 kategorier.  

 

3.3 Case: Test af bygningsmodel ad familiehus 
Anden case er en model af et lille, tysk familiehus14, som er mo-

delleret i tegneprogrammet ArchiCAD, og derfor kan tjekkes 

igennem af den svenske tilgængelighedsapplikation. Bygnings-

modellen tjekkes alene for bygningsreglementets regler, da det 

                                                           
13

 BR08 3.2.1 Generelt, stk. 2 
14

 Model af tysk familiehus udleveret af vejleder Jan Karlshøj.  

Figur 10 Model af lille, tysk familiehus. 

Figur 9 De frie arealer foran og bag ved dør. 
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svenske program alligevel ikke er udviklet nok til at kunne administrere alle kravene fra den danske stan-

dard 3028.  

 

Test BR08, ArchiCAD 

I det følgende testes ArchiCAD-modellen af det tyske familiehus for de danske tilgængelighedskrav, indført i 

den svenske applikation til tegneprogrammet. 

Vendeplads og - radius uden indretning vælges, 

A, B og C.  

Ved kontrol af modellen bemærkes for både A, B og C tre 

små opbevaringsrum i hhv. kælder, stue og på 1. sal, som 

ikke er store nok, se Figur 11.  

Kravet fra kategori A om 1800 mm fri bredde kan desuden 

heller ikke opfyldes i gangen på 2. sal. 

Vendeplads- og radius med indretning vælges, 

A, B og C.  

I stueetagen indføres objekter, stole, tilfældige steder. Ved 

kontrol af modellen registreres 35 tilfælde, hvor der ikke er 

adgang hvis kvalitetsniveau C på 1300 mm vælges, se Figur 

12. Vælges klassifikationsniveau B og A fås en smule større 

utilgængeligt areal, men i de samme områder.  

Døråbning, 9M og 10M 

Tre døre opfylder ikke kravet for 9M (770 mm), se Figur 

13. Dette er dørene ind til opbevaringsrummene hhv. i 

kælder, stue og på 1. sal, jf. Figur 13. Derudover godken-

des husets øvrige døre til også at opfylde kravet for 10M 

(870 mm). 

 

Figur 11 Opbevaringsrum, som ikke opfylder krav 
om vendeplads og – radius.  

Figur 13 Dør ind til lagerrum opfylder ikke 
krav om 770 mm bredde. 

Figur 12 Utilgængelige områder i bygningens stueeta-
gen når indretning medtages i analysen. 
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Fri areal foran dør 

Ved kontrol af bygningen fås i første omgang ingen resultater, 

da arealer foran døre opfylder de indsatte krav. For at se virk-

ningen, indsættes vægge i området omkring indgangsdøren og 

modellen kontrolleres igen. Denne gang bemærkes, at der ikke 

er tilstrækkelig fri plads foran og bag indgangsdøren, se Figur 14. 

 

3.4 Sammenfatning i forhold til den svenske appli-

kation 
Tjekket af bygningsmodellen inden for de fire kategorier funge-

rer godt. De områder, som ikke opfylder kravene ses i et lille felt 

i applikationen, se Figur 15, hvor også nummeret for rummet 

eller komponenten vises. Det ville imidlertid være mere anven-

deligt, hvis applikationen også viste på hvilken sal tilgængelig-

hedsproblemet befandt sig. I stedet skal brugeren klikke ind på 

hver etage for at se, om et område er markeret.  

Ved tjek af døre markeres både de godkendte og de afviste 

objekter på planerne af etagerne, hvilket giver et godt overblik. 

Desuden kan brugeren være sikker på, at eksempelvis alle døre 

er tjekket igennem for tilgængelighed, se Figur 16. 

Selve rapporteringen foregår ved overførsel af data til Excel. 

Den visuelle rapportering er ikke særlig udviklet i det svenske 

program. Det ville danne et bedre overblik, hvis billeder af pro-

blemområder blev overført til rapporten i excel-arket (ligesom i 

Solibri).  

Efter denne gennemgang analyseprogrammet Solibri og den 

svenske tilgængelighedsapplikation, vil det i følgende diskuteres 

i hvor grad de digitale analyseprogrammer kan tjekke byg-

ningsmodeller efter for danske tilgængelighedskrav og den prak-

tiske anvendelse af programmerne i den danske byggebranche. 

Figur 14 Pga. indsatte vægelementer er der 
nok ikke fri plads foran og bag døren. 

Figur 16 Godkendte og ikke godkendte døre 
markeres i stueetagen. 

Figur 15 Resultatfremvisning i applikationen, 
Tillgänglighetcad, i AchiCAD. 
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4 Anvendelsen af digitale tilgængelighedsprogrammer 
I 2008 foretog bips, forening for byggeri - informationsteknologi - produktivitet - samarbejde, en undersø-

gelse blandt dets medlemmer om Modelbaseret arbejdsmetode i bips, hvor 249 firmaer, herunder arkitekt- 

og ingeniørfirmaer, bygherre, udførende m.fl., deltog15. Ifølge rapporten havde næsten halvdelen af de 

adspurgte firmaer en modelbaseret arbejdsmetode. Ud af de resterende 102 firmaer havde omkring halv-

delen mål om at blive modelbaseret inden for 3 år. Hvis dette mål er blevet realiseret vil det betyde, at 

omkring ¾ af firmaerne i dag baserer deres arbejdsmetoder på digitale bygningsmodeller. Selve rapportens 

definition på en digital model er dog ret bredt og gælder både modeller, som alene viser den geometriske 

konstruktion, både 2D og 3D, og modeller, hvor detaljerede informationer er lagt ind i bygningsmodellen i 

tråd med BIM (Building Information Modeling). På grund af den brede definition af digitale modeller i un-

dersøgelsen er det ikke sikkert, at ¾ af den danske byggesektor i dag rent faktisk kunne foretage tilgænge-

lighedsanalyser via den svenske ArchiCAD-applikation eller via Solibri, men det viser et stærkt ønske om 

anvendelse af digitaliserede hjælpeværktøjer  - herunder formentlig også tilgængelighedsprogrammer.  

I det følgende peges på fordele og ulemper ved de undersøgte analyseprogrammer for tilgængelighed og 

hermed fås et fingerpeg om anvendeligheden af programmerne i den danske byggesektor og endeligt dis-

kuteres øvrige områder, som mangler i den byggefaglige verden for at digitale tilgængelighedsanalyser bli-

ver en del af hverdagen. For at 3D-modellering og rumbetegnelser skal være en integreret del af byggepro-

cessen i byggesektoren, bør det ikke føles som en ekstraarbejdsbyrde, hver gang et byggeri skal tjekkes 

igennem for tilgængelighed. 

Tilgængelighedskravene i de gennemgåede standarder og i bygningsreglementet spænder over mange for-

skellige rum og komponenter. På trods af at Solibri ikke kan opfylde dem alle, er det en styrke ved pro-

grammet, at det baserer sine tjek og regler på rum sat ind af brugeren selv via rumklassifikationen i form af 

et Excel-ark. På denne måde kan der i realiteten tjekkes uendelig mange forskellige rumtyper efter specifik-

ke tilgængelighedskrav. Her kan det svenske program endnu ikke følge med. I applikationens nuværende 

form er det alene muligt at stille generelle tilgængelighedskrav til hele bygningen.  

Antallet af danske tilgængelighedskrav, som kan implementeres i Solibri, ville stige væsentligt, hvis der i 

programmet udvikles flere muligheder for komponentplaceringer i rum og mulighed for kobling af en kom-

ponent til en anden. Dette gælder dog ligeså for det svenske program, som er endnu mindre udviklet mht. 

komponentkrav. Det bør dog hele tiden haves for øje, at der skal være balance mellem detaljeret opfyldelse 

af danske tilgængelighedskrav og byggesektorens behov for detaljerede tilgængelighedstjek. Eksempelvis er 
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Tania Dehlbæk, s061376 

 

28 
 

information om skridsikker belægning ikke lagt ind i de bygningsmodeller, som UBST arbejder med, ifølge 

UBST’s chefkonsulent Mette Carstad. Så selv om Solibri faktisk kan tjekke, om der er skridsikker belægning 

på trapper og ramper i en bygningsmodel, er denne Solibri-regel i UBST’s tilfælde unødvendig. Det er imid-

lertid ikke decideret negativt, at reglen potentielt kan tjekkes i programmet, da den i fremtiden kan blive 

anvendelig. 

Imidlertid bør udvikling af sådanne typer af detaljekrav ikke have det største fokus, fordi der under test-

kørslen af DTU-bygning 328 dukkede en række tekniske fejlmeddelelser op. Der bør i stedet fokuseres på at 

rette disse fejlmeddelelser for at øge anvendeligheden af programmerne. 

Testkørslen af regelsættene BR08 og DS3028 på modellen i Solibri viste, at der endnu er tekniske vanske-

ligheder ved den digitale analyse. Flere af Solibris fejlmeldinger var ikke direkte forståelige i forhold til til-

gængeligheden i bygningen, hvilket for en bruger uden videre teknisk programmeringsforståelse, giver 

grund til forvirring. Det er dog forståeligt, at der altid vil være tekniske problemer, specielt ved overførsel 

fra et filformat til et andet, i dette tilfælde IFC-formatet. For udbredelsen af analyseprogrammet er det 

imidlertid vigtigt, at arbejdstiden med selve analysen holdes på et minimum, og at forståelsen af resultatet 

ikke forlænges pga. unødvendige fejlmeddelelser i Solibri.   

Den visuelle rapportering af fejl og mangler er veludviklet i Solibri, og er med til på brugervenlig vis at give 

et samlet overblik af tilgængelighedssituationen i bygningen. På dette område er det svenske program igen 

mangelfuldt med undtagelse af registrering af dørbredder, hvor både godkendte og ikke godkendte døre 

markeres med et hhv. blåt eller rødt kryds. Denne facilitet kunne Solibri med fordel medtage i den visuelle 

rapportering. Dog skulle det så ikke kun omhandle døre, men også trapper, ramper og rum i bygningen, 

som efter en testkørsel kunne få et enten godkendt eller ikke godkendt markering. Dette ville forsikre bru-

geren om, at alle rum og komponenter rent faktisk var blevet tjekket efter for tilgængelighed. 

En fordel ved den svenske applikation i forhold til Solibri er, at tilgængelighedstjekket kan foregå samtidig 

med selve modelleringen af bygningen i ArchiCAD. Brugeren behøver ikke først at eksportere modellen til 

IFC-format, for derefter at importere den til Solibri. Ved at forblive i det samme tegneprogram gøres selve 

analyseprocessen lettere og derved mere tilgængelig for brugeren i ArchiCAD. Og det er netop den direkte 

og enkle tilgang til tjekket, som er en vigtig faktor, når det kommer til udbredelse af digitale bygningsanaly-

ser. 

Samtidig er det dog også en fordel for Solibri, at programmet netop kan importere bygninger i IFC-format 

og ikke kun tjekke én bestemt type bygningsfiler, som det er tilfældet for den svenske applikation. Ved at 

kunne analysere IFC-filer kan Solibri benyttes til mange tegneprogrammer, når blot de kan gemme model-
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lerne i IFC-format og ellers opfylder de nævnte krav om 3dimensionelle bygningsmodeller og korrekt ind-

satte rumbetegnelser. 

På baggrund af ovennævnte forekommer Solibri generelt mere anvendeligt end det svenske program, og 

Solibri vil derfor på nuværende tidspunkt være at foretrække som analyseværktøj for tilgængeligheden i et 

byggeprojekt.  

Hvis en forbedring af Solibri skulle foreslås, kunne en kombination af de to analyseprogrammer være en 

mulighed. Hvis Solibri kunne indføres som en form for analyseapplikation, ville det være en stor fordel. 

’Solibri-applikationen’ skulle nødvendigvis stadig beholde den brede målgruppe ved at basere analysen på 

IFC-format, og derved kunne indføres i forskellige tegneprogrammer. Ved denne kombination vil en tilgæn-

gelighedsanalyse være let at gå til i den aktuelle modelleringssituation, og analysen ville ikke kun kunne 

benyttes i ét specifikt tegneprogram, men via IFC-formatet være tilgængeligt for mange af byggeverdenens 

modelleringsprogrammer. 

Udover de tekniske vanskeligheder og kvalificeringskrav, som byggesektoren står over for mht. digital til-

gængelighedsanalyse som en del af arbejdsprocessen, er selve standardiseringen også et problematisk om-

råde. Der er i rapporten vist forskellige klassificeringer af rum inden for UBST, DBK og DTU samt eksempler 

på, hvordan deres klassifikation af rum sorteres blandt de overordnede ’tilgængelighedsrum ’ i Rumklassifi-

kations til tilgængelighedsanalyse i bilag 6, 7 og 8. En omklassificering af rum vil sjældent kunne undgås ved 

en digital tilgængelighedsanalyse, men et overordnet klassifikationssystem vil mindske den ekstra arbejds-

byrde ved omklassificeringen af rummene. Dette gælder generelt for hele det digitale system i byggesekto-

ren ifølge Michael H. Nielsen, direktør i Dansk Byggeri og medlem af Implementeringsnetværkets styre-

gruppe16. Michael H. Nielsen forudser, at der stadig er lang vej, inden en samlet standard benyttes i den 

danske byggeverden. Overført til rumsorteringen ved tilgængelighedstjek i Solibri vil det altså betyde, at en 

forenkling og standardisering af rumsorteringen ikke er lige om hjørnet. 

Samlet set, er der stadig udfordringer i både analyseprogrammernes tekniske muligheder, byggesektorens 

generelle digitale kvalifikationsniveau og i at opnå enighed om et brugbart klassificeringssystem, som er 

kompatibelt med en digital arbejdsproces.   

 

                                                           
16http://www.detdigitalebyggeri.dk/news/organisationerne-taler-ud-dansk-byggeri 

 

http://www.danskbyggeri.dk/
http://detdigitalebyggeri.dk/about/styregruppen
http://detdigitalebyggeri.dk/about/styregruppen
http://www.detdigitalebyggeri.dk/news/organisationerne-taler-ud-dansk-byggeri


Tania Dehlbæk, s061376 

 

30 
 

5 Konklusion 
Det har i projektet været formålet at undersøge fordele og ulemper ved digital tilgængelighedsanalyse af 

bygningsmodeller, og i hvilken grad modellerne kan tjekkes igennem for danske tilgængelighedskrav via 

analyseprogrammerne. Der er taget udgangspunkt i analyseprogrammet Solibri og en nyudvilklet svensk 

tilgængelighedsapplikation til ArchiCAD.  

De analyser, der er foretaget har vist, at en stor del af de danske tilgængelighedskrav kan implementeres i 

Solibri, herunder krav som omhandler frie bredder i adgangsveje i bygningen, frie manøvrearealer og frie 

arealer foran døre. Det er desuden muligt at registrere niveauforskelle mellem rum, hvilket er nyttigt i for-

bindelse med kravet om niveaufri adgang på hver etage. En melding om niveauforskel sker dog uanset om 

forskellen i forvejen er udlignet i form af en rampe. 

Hvad angår de danske krav til tilgængelige trapper og ramper, kan næsten alle implementeres i Solibri, med 

undtagelse af krav om rækværk og skridsikkert areal. Denne type krav om kobling af én komponent til en 

anden kan generelt ikke indføres i Solibri, hvilket er en mangel. Muligheden for et mere detaljeret tjek af 

komponenter, udover trapper, ramper og døre, er ikke videre udviklet i programmet. Dette er der er behov 

for, hvis alle danske tilgængelighedskrav skal kunne tjekkes i programmet. 

Ved faktiske tjekkørsler i programmet meldes om flere mindre fejl, som ikke direkte har noget med tilgæn-

geligheden at gøre, men i stedet vurderes til at være tekniske misforståelser i programmet. Disse fejlmel-

dinger er ikke betydelige i forhold til det samlede tjek, men antallet af dem bør nødvendigvis mindskes 

mest muligt, for at undgå unødig forvirring af brugeren.  

Den visuelle rapportering i Solibri er veludviklet. Dette er en stor fordel, da det giver et godt overblik, når 

den samlede tilgængelighed i en bygning skal vurderes. Derudover er det også til programmets store fordel, 

at det kan importere modeller i IFC-format. Herved kan alle bygningsmodeller analyseres, uanset hvilket 

tegneprogram de er opbygget i, så længe de er gemt som IFC-format. 

For tilgængelighedsanalyse i Solibri kræves desuden, at bygningsmodellen er i 3D, og at der er indført rum-

betegnelser, som afspejler de faktiske arealer og volumener i bygningens lokaler. I tilfældet med eksiste-

rende rumklassifikationer, som DBK tabel 20a, UBST’s og DTU’s rumklassifikation vurderes rumsorteringen 

til rumklassifikationen for tilgængelighed overkommelig. En samlet standardisering af rumbetegnelser vil 

imidlertid forkorte arbejdet ved omsorteringen.  

Den svenske applikation i ArchiCAD udfører, modsat Solibri, alene generelle analyser for hele bygningen. 

Via applikationen tjekkes vendeplads og -radius for en kørestol, dørbredder, frit areal foran døre, fri passa-
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ge i rum med og uden indretning. Analysen inden for de fire kategorier fungerer godt, men før at analysen 

er brugbar som en generel tilgængelighedsanalyse, skal flere områder tilføjes applikationen, hvilket dog 

også er planen ifølge projektlederen for programmet. En stor fordel er dog, at tilgængelighedstjekket kan 

foregå løbende med opbygning af bygningsmodellen, da eventuelle problemer med tilgængeligheden i 

bygningen på denne måde nemt og hurtigt kan rettes til.  

Generelt repræsenterer Solibri de danske tilgængelighedskrav fra BR08 og DS3028 bedre end den svenske 

applikation og er desuden mere fleksibel på grund af dets IFC-baserede analyser. En udvikling af Solibri, så 

der bliver en mere direkte forbindelse mellem tegneprogrammet, hvor bygningen modelleres, og analyse-

programmet, hvor tilgængeligheden tjekkes, ville være at foretrække. Med inspiration fra den svenske til-

gængelighedsapplikation kunne der på samme vis udvikles en form for ’Solibri-applikation’ til tegnepro-

grammer, hvorved tilgængelighedsanalysen kunne foregå samtidig med selve bygningsmodelleringen. 

De digitale analyseprogrammers styrke er den systematiske gennemgang af bygningens tilgængelighed, 

som for Solibris vedkommende dækker store dele af de samlede danske tilgængelighedskrav. Der er dog 

stadig tekniske vanskeligheder ved implementering af tilgængelighedskrav, som skal håndteres, før det 

fulde udbytte af systematikken kan opnås. Desuden vil en national standardisering af rumklassificeringen 

med henblik på digitale programmer, klart være en vigtig hjælp til udbredelsen af digitale analyser af til-

gængeligheden.  

Hvad angår det rette digitale kvalifikationsniveau i forhold til anvendelsen af de digitale analyseprogram-

mer, er der i den danske byggebranche stadig store udfordringer. Byggebranchens generelt positive indstil-

ling til anvendelse af en modelbaseret arbejdsproces giver et godt udgangspunkt for den fremtidige udvik-

ling og anvendelse af digitale analyseprogrammer. Udfordringerne er mange, men realiseres ønskerne om 

modelbaseringen, og udvikles teknikken endnu videre, kan den digitale tilgængelighedsanalyse medvirke til, 

at færre danske bygninger er utilgængelige for handicappede.  
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